Kas teadmisel on sugu?
Stereotuupidest teaduses ja
koolihariduses



Sooline segregatsioon teaduses ja
kdrghariduses

* Vertikaalne: naissoost teadlasi on rohkem teadus-
ja korgharidushierarhia madalamatel astmetel,
cdrgematel astmetel domineerivad mehed,;

* horisontaalne — erialati jagunevad teadusalad no
naiste ja meeste teadusteks, nt naisteadlaste
osakaal on rahvusvahelises plaanis suhteliselt
suur bioteadustes, sotsiaal- ja kasvatusteadustes,
kuid vaga vaike fluusikas ja insenerialadel, aga ka
monedel vanadel humanitaaraladel nagu

filosoofia ja ajalugu.




Millest tuleb segregatsioon?

1. nn kaarimudel: 6pinguid alustab palju
naisuliopilasi, magistriastmel on neid juba
vahem, doktoridpingutes ligi 50% ning
jareldoktorite seal veidi alla 50%.
Vanemteadurite ja professorite seas juba
marksa vahem. Millest see tuleneb?

2. Miks valivad naisuliopilased eriala, kus tootab
juba enne naisteadlasi ja —0ppejoude?




Segregatsiooni seletusi 1:

episteemiline ebadiglus

Miranda Fricker (2007) ja Alison Wylie (2011):
teaduskogukonnas valitseb episteemiline ebadiglus, st
traditsiooniliselt ndrgemal sotsiaalsel positsioonil olijate
akadeemilist voimekust hinnatakse madalamalt.

Episteemiline ebadiglus on astmelise protsessi tulemus:

- esmalt jagatakse informatsiooni ja lUlesandeid ebavordselt,
kujuneb mitteformaalne erinevus, see tingib erinevuse
usaldusvaarsuses;

- usaldusvaarsuse alusel kujuneb pusivam t66- ja rollijaotus,
milles algselt torjutud muutuvad jarjest marginaalsemaks
kuni nad rthmast lahkuvad voi valja arvatakse, sest nende
objektiivselt moodetav panus on vaiksem — paistab, nagu
nad langeksid valja diglase hindamise alusel, episteemilise
ebaodigluse mehhanism jaab markamatuks.



Segregatsiooni seletusi 2: eeskujud ja
stereotuubid

* Teadus on kollektiivhe tegevus, eriti
laboriteadustes on Uksteisest s6ltuvuse maar
vaga korge ning seetdttu on vaga oluline
organisatsioonikultuur — see on kas kaasav voi
torjuv. Kaasamiseks ja torjumiseks on erinevad
kohalikud kultuurilised mehhanismid (Hasse &
Trentemgller). Jahe ja voistluslik to6keskkond, kus
valitsevad jaigad teadlasestereotutbid, torjub
neid, kes stereotutbiga ei sobitu.

* Positiivseks tagasisideks on vaja eeskuju.



Meie juhtumiuuringud

1) UPGEM (Understanding Puzzles on Gendered European
Map: Brain Drain in Physics through the Cultural Looking
Glass) 2005-2008.

Taani, Soome, Eesti, Poola, Itaalia.
Kaks etappi: kohalik analius ja rahvusvaheline analtus.

Eestis 36 keskmiselt 90-120-minutilist poolstrultureeritud
intervjuud:

9 meesteadlast, 9 endist meesteadlast
9 naisteadlast, 9 endist naisteadlast.

2) 2010-2013 Eesti humanitaarteadus, 23 intervjuud,
pohimotteliselt samasugune jaotus.



Miks fuusika?

Uhelt poolt teadusfilosoofias nd mudelteadus — kui
filosoofid raagivad teadusest, siis enamasti on
raagitud (kuni hiljutise ajani) fuusikast.

Teiselt poolt, suhteliselt vahem naisfuisikuid
vorreldes naiste osatahtsusega teistes
loodusteadustes. Euroopa eri osades suured
erinevused: ldunas (Kreekas, Itaalias, Hispaanias,
Turgis) ei ole fuusika maskuliinne teadus, kui
Skandinaavias, Saksamaal, Eestis on. Poola ja
endine NL uldiselt pigem Iduna-euroopalike
naitajatega.




Rahvusvahelisest analtUusist

Kaht tultpi kultuurilised pohjused:

1.

laiemas tahenduses rahvusliku konteksti
asjaolud, nt katolikumaad vs protestantlikud,
vastavalt peremudel, aga ka Gldine t60oturg,
vaesus-rikkus, peretoetuste slisteem,
vordoiguslikkuse poliitika olemasolu jpm.

organisatsiooni-, todkohakultuurilised pdhjused:
tuvastati 3 kultuuritGapi: “herakles”, “hoolitseja”
ja “todmesilane,” milles avaldusid spetsiifilised
kaasa- ja valjaarvamise mehhanismid.



Naiteid tookeskkonna kultuuri
thUpidest

“herakles” — individualistlik, voistluslik kultuur, kus
konkurentsis vahendeid ei valita, minnakse ahistamise
ja kiusamiseni, kui vaja, selgelt maskuliinne, 24/7
laboris, kohalolek naitab pihendumust, t66 on
esmane.

“hoolitseja” — kollektiivi huve ja heaolu vaartustav

kultuur, perekond on té6ellu kaasatud, suur sobralik
itaalia perekond, kus ema on kdige tahtsam.

“todmesilane” — too-identiteet ja eraelu eraldi, (ideaalis)
selged reeglid, valditakse voistluslikkust, toovaline
identiteet (matkamine, laulukoor) voib olla monel
puhul tahtsamgi, kuid tehakse vaga head t66d; et
voistluslikkust ei ole, siis sugu ei mangi eriti rolli.



Eesti fUusika stereotulubid

Intervjuudes kirjeldati fuusikutood peamiselt
kui:
1) toe otsingut, fulsik kui tde teener,
toepreester, ka toekuulutaja;

2) loovat-manglevat moistatuste lahendamist,
fadsik kui riskeeriv manglev ja uljas poiss;

3) raske ja keeruline eksperimentaalne t66,
fadsik kui sepp.



Naiteid: sepp

“No Utleme siis niimoodi, et see mees vastas tapselt nendele ettekujutlustele
fuusikust, millega ma olen siin ka noori sellele teele meelitades
opereerinud. See tahendab jah, ma — kui ma olen pidanud selgitama, et
miks on hea olla fllsik, siis ma olen kasutanud Gihe oma kolleegi valjendit,
kes tutvustas ennast niimoodi, et teate, mina olen neljandat pdlve sepp,
fuusik on ka sepp. [Naerab] Umbes niimoodi. No, no, tegelt mote selles
siis, et nii nagu kulathiskonnas, agraarthiskonnas oli sepp see, kes oskas
kdiki toid, leidis lahenduse kdikidele probleemidele. Utleme koikidele nii
oelda rauaga ja selle tootlemisega, metalli ja selle tootlemisega seotud
probleemidele, mis Uldiselt kaisid ule jou tavainimesele. Ja selles mottes
ka fuusik peaks olema inimene, kes leiab lahenduse elutu, elutus looduses
esinevatele probleemidele, mis tavainimesele lle jou kaivad. No on ju nii,
pohimotteliselt nii ta peaks olema. Nii et jah, see inimene minu meelest
vastast just niisugusele ettekujutusele ja oskas ka vaga hasti oma ainet
esitada ja seda ponevaks teha ja no inimesena ka loomulikult on oluline
esinemisoskus. Noh, dpetajal eelkdige ja noh, Gtleme siis lihidalt, et
tekitas poisis soovi olla samasugune [naerab].”




Naiteid: manglev poiss

JJahendab, tosiseid teadlasi ei iseloomusta mitte see, et
nad, noh, loodavad mingit panust anda, vaid nad _ neil
on lihtsalt vaga suur uudishimu nisuke noh, mdnes
mottes lapselik uudishimu voi naiivhe, voib ka oelda,
lihtsalt aru saada sellest, kuidas on loodus ehitatud. Ja,
kui see on nuud — sellega kaasneb ka ntutd: vastava
metoodika, siis teooria ja Uldse niidelda matemaatilise
ja fuusikalise hariduse olemasolu, siis on voimalik seda
huvi realiseerida nii Gtleme teaduslikul tasandil.”

Tavaliselt lisatakse siiajuurde julgus jakergus teoreetiliste
konstruktsioonidega opereerimisel, julgus moéelda
uudsel viisil, samas hasti vallates materijali.




Probleemid “toeotsijaga”

Kui eelnevad kaks on maskuliinse alatooniga
stereotliubid, millega naisteadlastel on sageli
raske ennast seostada, siis toe taotlemine
peaks olema neutraalne ja kdigile sobiv, kuid
just selle juures avalduvad raskused. Vit
jargnevat intervjuukatket:



K: kas Te saaksite mulle 6elda, missugune on Teie meelest fuusiku
kuvand Uhiskonnas? Missugusena kujutatakse ette flusikut?

V(astus): Et need on vaga targad inimesed ja [...] Kui ma Utlen, et mina
olen fuusik, siis inimestel on nii suured silmad: ,,Sa oled naine, sa
oled fuusik?” See on nii imelik.

K: Nii, et see fuusiku imidz, see ei ole nagu naise imidz, see on mehe
imidz?

V: Ja, see ei ole naise imidz. Teisel kursusel meile oeldi, et siin ei ole
naised ja mehed, siin on ainult fGusikud.

K: Kas keegi oppejoududest utles seda?

V: Jah, oli jarjekord, kes esimesena teeb eksami [naerab] ja siis poisid
pakkusid, et naised esimesena teevad.

K: Ja siis —.

V: Ja siis tema Utles, et siin ei ole naised ja mehed, siin on ainult
fuusikud.




“Kultuur ilma kultuurita”

Uhelt poolt objektiivsuse, neutraalsuse,

universaalsuse ideaal — see, kes on teadlane, kes
objektiivse tdeni jouab, ei ole oluline.

Teiselt poolt, teadus on kollektiivne t606, kus on
voimusuhted nagu igas teises rihmas. Spetsiifilise
kultuurilise konteksti, rollide ja stereotuupide
maha salgamine ehk “kultuur ilma kultuurita”
(Traweek) ainult polistab seda, kuidas alati on
olnud e olemasolevat kultuuri, milles tekitab

hammingut — nagu intervjuus — et fuusik voib olla
naine.



Mida teha stereottuupidega?

Leida Ules stereotulbid ja selgitada nende
kujunemise tagamaad ning seejarel on lihtne

nende kitsendustest vabaneda.

Nt: fGdsikuid intervjueerides sattus kolleeg
tunnistajaks olukorrale, kus naistlidpilased

vaikese tehnilise raskuse ilmnedes ei
seda ise lahendada, vaid stereotuubi
otsisid meest, kes probleemi lahenda
poordudes isegi asjassepuutumatute
poole, sest nood olid meessoost:

ouudnud
kohaselt
KS,
isikute




,NAISTUDENG1: Vabandust, kas te teete eksamit va?
V: Ei me ei tee eksamit [naerab]. Mis sul on siis —7?

NAISTUDENGL1.: Ei, NaistudengZ2’el juhtus mingi dnnetus, mingi voolik laks lahti, akki
sina oskad midagi?

V: Kuskohal?

NAISTUDENG1: [Utleb Naistudeng2le] Kuule V on ju siin.

V. Kas ntiad on kdik jalga lasknud voi?

NAISTUDENG1: Jah, kdik on minema ldinud, sa oled ainuke mees.
NAISTUDENG2: Ei ole, ta [meesulidpilane] s66b ara ja siis ta tuleb.
NAISTUDENG1: Aa, sul ei jookse vesi vOi.

NAISTUDENG2: Ei, vee saab kinni keerata.

NAISTUDENGZ1: Aa, siis on vist korras.

NAISTUDENG?2: [naerab]

V: Ega see jahutusvesi ei ole? Kuule, ega see jahutusvesi ei ole?
NAISTUDENG1: On kdll.

NAISTUDENG2: Ei, ei see on parast — mina ei tea, mis vesi see on. Vaata, siis kui hakkad
juba aurustama, siis on vaja mingi teine vesi lahti keerata.

V: Aga ei no see on ikkagi mingi teine asi, see ei ole mitte see jahutussiisteem. Ega sa
sealt kinni ei keerand?

NAISTUDENG2: Ei
V: Aa, vaga hea, las ta siis olla. [Vestlus tudengitega 16ppeb, uks suletakse]”




Eeldatavad juhikohustused

Humanitaarteaduste-projektis selgus, et
enesestmoistetavaks peetakse, et juhirolli
taidavad meesteadlased, nagu meile kinnitasid
mitmed intervjueeritud meesteadlased, kes

pidasid seda kas ebasobivaks voi liigseks
koormuseks:



,Aga kui sa oled meessoost ja ja-ja mis iganes _ keskmisest pikem, siis
kindlasti hakatakse sind mingiks Glemuseks sattimaks kuhugile. Ja
ma arvan, et see on meie uhiskonnas ka ikkagi, et noh nagu —
Minult tegelt on nagu korduvalt nagu elus oodatud seda, et noh ma
nudd hakkan bossiks. Ma nagu ei taha. Ja see stress muidugi ajaga
kasvab. Jah see on see vanuse teema. Et Uhiskond nagu ei
aktsepteeri seda, et sa oled mingi keskealine mees, kes ei olegi
mingi naistekarja tlemus, eks ole, vaid sa surfad ise niimoodi selles,
selles, eluga ringi. _ Noh voib-olla haletsusega sind ei vaadata, eks
ole, mind kindlasti mitte, aga _aga aga pigem just, et sinu
tlemused eks ole on natuke nagu vdib-olla pettunud, et sa ei sa ei
sa ei ole nii aktiivne nagu nad vdib-olla tahaksid. Ulikoolis vist
tundub, et on niiviisi. Et pead palga valja teenima.”

Intervjueerija: ,,Et nagu _ ambitsioon on nagu eeldatud juba ette?”

Vastus: ,,Jah, noh, midagi, jah, noh, eriti just mehest, mehe, mehe
puhul véib-olla. Vanasti.“ (M 7: 11)




“Et olen suhteliselt palju erinevate asjadega
tegelenud ja ka —. Ikkagi Gsna palju
administreerimisega. Aga mis on ka paratamatu,
sest see on jallegi see, et Ghiskond maarab seda.
No lihtsalt mehi on vaga vahe meie

teaduskonnaski, meesprofessoreid, kes sobivad
erinevatele kasvoi uleulikoolilistesse

komisjonidesse, siis kogu aeg neid komisjone, kus

ma olen pidanuc

muidugi votnud j

uurida, oma eria

istuma, on hulgem. Ja ja see on
alle seda aega, kui oleks voinud
aga tegelda sel ajal.



Uldine t66- ja dpikeskkonna korraldus

Enam tahelepanu Ulidpilaste ja teadlaste
identiteedile, huvidele ja kaasamisele — kas ikka
tegelikult on kdik kaasatud?

Anna Danielssoni juhtumiuuringud Rootsi
fuusikateaduskondades naitavad, et monikord
vOib sotsiaalne taust varjutada soostereotiubist
tulenevad eelised — mitte-akadeemilise taustaga
noormehed tundsid end Ulikoolis rohkemgi
torjutuna kui arvulises vahemuses olnud
naistlidpilased. Mitte ainult sugu, vaid ka
paritolu, rahvus jm loeb!



Uks ndide dpetajate sooteadlikkusest

Kristina Andersson ja Annica Guldberg, Rootsi
kasvatusteadlased, on uurinud loodusainete 6petajatel
sooteadlikkuse kujunemist. Opetajad, kes peavad end
tahelepanelikuks, hoolivaks ja diglaseks, markavad alles
videosalvestuse analtusi kaigus, kui tendentslikult nad
opilaste kaitumist tdlgendavad — vastavalt soostereottlbile
hindab enamik dpetajaid poiste loovust kdrgemalt, sest
poisid on Rootsi koolis sotsiaalsemad, esitavad rohkem
kisimusi, modifitseerivad tlesannet, kui tudrukud kalduvad
iseseisvalt lahendust otsima ja poorduvad Opetaja poole
alles siis, kui lahendus on kaes.

Videotreeninguga oppisid opetajad ja tulevased dpetajad
markama rohkem vaikimisi eeldatud kaitumismustreid,
stereotuupe.



Kokkuvote

Kuivord teadmine on kellegi teadmine millegi jaoks,
on teadmisel selle omandamise protsessis, olgu
see teaduse voi hariduse kontekstis, olemas sugu,
klass, rahvus, vanus jne.

Teadmise looja/saaja identiteeti ei saa Oppimise ja
uurimistoo protsessis tahelepanuta jatta. Kuid kas
me Ulikoolis motleme sellele, kellele me loenguid
ja seminare peame? Vi pulame me valada
haalestamata tarkust anontitimse, soota,
igasuguse identiteedita, “kdigesddja” pahe?




Tanan tahelepanu eest!



